3. Kapitel: Die Strafbarkeit nach den verschiedenen
Strafvorschriften

§ 11 Insolvenzverschleppung
I. Allgemeines

Wer seine Pflicht, Insolvenz anzumelden, nicht korrekt erfiillt, setzt die Rechtsordnung
auferstande, beizeiten einzuschreiten, um wei Schaden ab: den. Er verstof3t
damit nicht nur gegen das Zivilrecht mit zT erheblichen Haftungsfolgen,! sondern begeht
zudem eine Straftat der Insolvenzverschleppung, auch: Insolvenzverfahrensverschlep-
pung genannt.’ Seit dem Inkrafttreten des MoMiG’ finden sich die einschlédgigen Straf-
normen rechtsformiibergreifend in § 15a Abs 4 (Vorsatz) bzw Abs 5 (Fahrldssigkeit)
Ins0.“ Sie 16sten mit Wirkung vom 1.11.2008 die rechtsformabhéngigen Vorlduferbe-
stimmungen ab (§§ 84 Abs 1 Nr 2, Abs 2 GmbHG, 401 AktG, 148 GenG sowie fiir die GmbH
& Co OHG bzw KG §§ 130b und 177a HGB). Die Tat kann in drei Varianten begangen wer-
den und zwar als (1) Unterlassung eines (Eigen-)Antrags auf Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens, als (2) dessen Verspatung und im Wege (3) eines nicht richtig gestellten Antrags.

Diese Bestimmungen beziehen sich jeweils auf Verantwortliche solcher Unterneh-
men, bei denen keine natiirliche Person mit dem eigenen Vermdgen unbeschrinkt
haftet, weshalb neben der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit auch die Uberschuldung
die Insolvenzantragspflicht auslost, nicht jedoch die blof3 drohende Zahlungsunfdhig-
keit. §15a InsO gilt seiner Intention nach auch fiir Inlandsgesellschaften ausldndi-
scher Rechtsform’ und in diesem Sinne ubiquitér.s Ob der deutsche Gesetzgeber dies

1 Allein im Standard-Kommentar von Scholz befassen sich K Schmidt und Bitter auf iiber 435 S mit Fragen
des § 64 GmbHG.

2 Beide Begriffe sind sprachlich inkorrekt: Insolvenz als Zustand tritt unabhéngig von der Einleitung
eines Verfahrens ein, und verschleppt werden l(ann nur eln Verfahren, welches bereits eingeleitet ist.
Demnach miifite die Rede sein von 1ig. Ist man sich dessen be-
‘wusst, so kann man getrost dieses Wortungeheuer durch die Kurzform Insolvenzverschleppung ersetzen, so
auch das Gesetz, § 6 Abs 2S 2 Nr 3 lit a GmbHG und § 76 Abs 3 Nr 3 lit a AktG (dazu unten Rn 16).

3 BGBII, 2008.

4 Auflistung der betroffenen Gesellschaftsformen bei M/G/Rinjes Rn 273; auch bei MiiKoGmbHG/Wif-
mann Rn 8 zu § 84 GmbHG. Der Gesetzgeber pflegt in Krisenzeiten die Pflichten zu erleichtern, zuletzt fiir
Unwetterfélle im Friihling 2016; BGBI I, 2016, 1838; Hochwasser 2013 s Schmidt ZInsO 2013, 1463ff, sa un-
ten Rn 104.

5 Hefendehl ZIP 2011, 601ff; M-G/Richter Rn 80/21f; Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 75 vor §§ 82ff GmbHG;
aA MK/KI6hn Rn 327 mit Rn 50 ff zu § 15a InsO. Umstritten ist, wie eine nach auslédndischem Recht entstan-
dene, hier als solche anzuerkennende juristische Person im Inland nach Léschung im ausldndischen Re-
gister zu behandeln ist, als Eis del héft bzw oHG oder als Abwicklungsgesellschaft (ggf be-
schrinkt auf das Inlandsvermogen: Spaltgesellschaft), fiir Letzteres OLG Brandenburg, 27.7.2016 — 7 U
52/15, Rn 20ff und 24ff, ZInsO 2016, 2253 ff (mN auch zur in Rn 26); indest &hnlich
OLG Jena, 22.8.2007 — 6 W 244/07, ZIP 2007, 1709ff; OLG Niirnberg, 10.8.2007 - 13 U 1097/07, GmbHR
2008, 41ff. Das KG, 17.3.2014 - 20 U 254/14, ZInsO 2014, 1618 verneinte demgegeniiber sogar die Parteifa-
higkeit; das LG Duisburg, 20.2.2007 - 7 T 269/06, ZIP 2007, 926 ff jedenfalls die Insolvenzfahigkeit.

6 G/J/W/Reinhart Rn 17 zu § 15a InsO. Allerdi; werden nach andischem Rech( dete juristi-
sche Personen in Di nur insoweit wie sie Nieder it geniefien, im {ibri-
gen gilt die Sitztheorie fort, BGH, 8.10.2009 - IX ZR 227/06 Rnaf ZInsO 2009, 2154f. Vor dem 1.11.2008,
dem Inkrafttreten des MoMiG, bestand fiir keine te Insol-

venzantragspflicht in Deutschland, AG Gera, 1.4.2004 — 720 Js 6677/02 - 10 DS, wistra 2004, 435; bestitigt
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fiir Gesellschaften, die nach dem Recht eines anderen EU-Staats gegriindet wurden,
wirksam anordnen konnte, hdngt indes davon ab, ob die Insolvenzantragspflicht supra-
national als Gesellschafts-, Insolvenz- oder allgemeines Verkehrsrecht zu qualifizieren
ist’. Aber nur dann, wenn sich dereinst der EuGH - entgegen seiner Rspr zu §64 S1
GmbHG® - fiir die erste Variante entscheiden sollte, wiirde § 15a InsO mangels sich auf
das ausldndische Gesellschaftsrecht erstreckender Regelungskompetenz des nationalen
Gesetzgebers nicht fiir Gesellschaften nach auswartigem EU-Recht gelten. Die primére
Handlungspflicht trifft bei den deutschrechtlichen Formen der AG und der Genossen-
schaft den Vorstand, bei der GmbH den Geschiftsfiihrer® und bei der GmbH & Co OHG
bzw KG die GmbH als personlich haftende Gesellschafterin und dort gem §35 Abs1S1
und Abs2 S1 HGB den GmbH-Geschéftsfiihrer.!” Fiir den Fall der Fiihrungslosigkeit
bestimmt § 15a Abs 3 InsO (nur fiir die aufgefiihrten Gesellschaftsformen, also nicht
rechtsformiibergreifend), dass an die Stelle des regelméBigen, aber personell nicht be-
setzten Vertretungsorgans bei der GmbH die Gesellschafter und bei der AG und der Ge-
nossenschaft die Mitglieder des Aufsichtsrats treten."

11. Pflicht zur Anzeige des Verlustes des hilftigen Stammkapitals

Im Vorfeld der Insolvenzverschleppung angesiedelt sind Bestimmungen, welche es unter
Strafe stellen, die Gesellschafter nicht rechtzeitig vom Verlust der Hilfte des Haftungs-
kapitals in Kenntnis gesetzt zu haben. Sie finden sich rechtsformabhéngig als Vorsatz-
taten in §§ 84 Abs 1 GmbHG, 401 Abs 1 AktG und 148 Abs 1 GenG," als Fahrldssigkeitsde-
likte in den jeweiligen Abs 2.

von LG Gera, 30.4.2004 — 1 Qs 165/04, wistra 2004, 435f; auch nicht fiir englische Limiteds, LG Kiel,
20.4.2006 - 10 S 44/05, ZInsO 2006, 1227 f.
7 Fiir Letzteres Bittmann/Gruber, GmbHR 2008, 867 ff; iE nicht abweichend, aber fiir insolvenzrechtliche
Qualifikation W/J/Beck Rn 8/146; Bottger/Verjans Rn 4/147 und 161; W/J/Pelz Rn 9/13, 21 und 31-33; aA
Dannecker/Knierim/Hagemeier/Smok Rn 592ff (gesellschaftsrechtliche Qualifikation). Einzelheiten zum
COMI oben Rn 10/159 ff, auch unten Rn 13.
8 EuGH, 10.12.2015 - C-594/14, JZ 2016, 571ff (mAnm Ringe; dazu auch Mankowski NZG 2016, 281ff; Schall
ZIP 2016, 289ff); Vorlagebeschl 2.12.2014, ZInsO 2015, 92ff, Folgeentscheidung BGH, 15.3.2016 - II ZR
119/14, NJW 2016, 2660f; zuvor bereits EuGH, 4.12.2014 — C 295/13, NZG 2015, 154ff; ebenso zum friiheren
Eigenkapitalersatzrecht BGH, 21.7.2011 - IX ZR 185/10, BGHZ 190, 364 ff.

Zu iten bei einer K dr GmbH s Krings/Otte NZG 2012, 761 ff.
10 Wohl unstr, dazu Grub S 85ff, insbes 96 f.
11 Barthel ZInsO 2010, 1776 ff. N/R/Monning Rn 28 zu § 15a InsO sieht darin einen Widerspruch zur Haf-
tungsverfassung juristischer Personen und der daraus folgenden Aufgabenverteilung zwischen Organen
und Gesellschaftern. Letztere betrachet er daher lediglich als verpflichtet, die Fithrungslosigkeit zu been-
den. Das mag so sein, entbindet aber die in § 15a Abs 3 Genannten nicht von der Pflicht, selbst Insolvenz-
antrag zu stellen. Ist eine ebenfalls fiithrungslose GmbH Gesellschafterin, so sind nach LG Miinchen,
29.7.2013 - 14 T 15462/13, ZInsO 2014, 1166, deren G fiir beide G
und -pflichtig; ebenso Ldser ZInsO 2010, 799 ff. Allerdings stellt sich zusitzlich die Frage, wer die Gesell-
schaft vertritt. Das AG Oldenburg, 24.6.2016 — 65 IN 9/16, ZInsO 2016, 1712f, verneinte sogar die Moglich-
Kkeit, bei einem Gesellschafterantrag iiberhaupt ein Insolvenzverfahren zu fiihren. Diese Konsequenz ist

unzutreffend. Kann man der der Ges: nicht die ent-
nehmen, insoweit die Gesellschaft zu vertreten, so muss das inen oder
das i icht einen aftsfii (Beipiel jenseits der Insolvenz: OLG Diisseldorf, 8.6.2016 —

1-3 Wx 302/15, ZInsO 2016, 2492ff) bestellen, Laroche NZI 2016, 926f.
12 Fiir GmbH & Co OHG bzw KG gibt es keine entspr Bestimmungen; die Geltung fiir die personlich haf-
tende GmbH bleibt jedoch unberiihrt.
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1. Anzeigepflicht
a) Pflichtenstellung
§84 Abs 1 GmbHG, betrachtet als pars pro toto, verpflichtet als Sonderdelikt® in Ver-
starkung der Pflicht aus §49 Abs 3 GmbHG" jeden® Geschiftsfiihrer,' allen Gesell-
schaftern den hilftigen Verlust des Stammkapitals“ in einer frei wihlbaren Form'®
anzuzeigen. Das gilt nach hM aber wegen § 5a Abs 4 GmbHG (Informationspflicht bei
drohender Zahlungsunfihigkeit — ohne Pénalisierung) nicht auch fiir die Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschrinkt).” Es handelt sich um ein untreuedhnliches echtes
Unterlassungs- und um ein Gefihrdungsdelikt,? das keine Manipulation zum Zwecke
der Verschleierung des Verlustes voraussetzt.” Fiir die Anzeige ist kein bestimmter Wort-
laut vorgeschrieben. Der Inhalt muss aber fiir den oder die Adressaten eindeutig sein.
Die Anzeigepflicht setzt mit Eintritt des Verlustes ein? und muss unverziiglich iSv § 121
BGB* erfiillt werden. Geschieht das nicht, so ist die Tat vollendet. Beendigung tritt ent-
weder dann ein, wenn aufgrund verbesserter wirtschaftlicher Lage wieder mehr als die
Hilfte des Stammkapitals vorhanden ist oder alle Gesellschafter auf andere Weise von
dem Verlust (verldssliche) Kenntnis erlangt haben. Daher kann der Tatbestand bei der
Ein-Mann-GmbH, also im Fall der Personengleichheit von Alleingesellschafter und Al-
leingeschéftsfiihrer, und allg gegeniiber bereits vollstindig informierten Gesellschaftern
von vorn herein nicht verwirklicht werden.” Die verspitete Anzeige dndert am eingetre-
tenen Tathestand nichts, wirkt aber strafmildernd.” Musste der Geschéftsfiihrer bei
Amtsniederlegung die Gesellschafter noch nicht informieren, so ist er nicht verpflichtet,
seinen Nachfolger zur Anzeige zu veranlassen.”

Die Anzeigepflicht gilt auch dann, wenn der Verlust vom Geschiiftsfiihrer selbst
zu verantworten ist. Muss er zur Erfiillung seiner Informationspflicht den Gesellschaf-

13 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 11 zu § 84 GmbHG; MiiKoGmbHG/Wiimann Rn 52 zu § 84 GmbHG.

14 Kufmaul/Palm StB 2015, 104 {f; vgl dazu oben Rn 6 Rn 22 und 24f.

15 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 15 zu § 84 GmbHG.

16 Nicht auch den Liquidator, selbst im Fall der P i it, Scholz/ Tie Ronnau Rn 12 zu
§84 GmbHG.

17 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn34 und 44 zu § 84 GmbHG; MiiKoGmbHG/WiSmann Rn 103 zu § 84
GmbHG.

18 Scholz/Tiedemann/Ronnau Rn 35 zu § 84 GmbHG; MiiKoGmbHG/Wimann Rn 6, 36, 91 und 103f zu
§84 GmbHG.

19 GeiBler GmbHR 2010, 457ff, 459; Joost ZIP 2007, 2242ff, 2247f; Lutter/Hommelhoff/Kleindiek Rn 3
und 8 zu §84 GmbHG sowie Rn 64 zu § 5a GmbHG; Scholz/Tiedemann/Ronnau Rn1 zu § 84 GmbHG;
MiiKoGmbHG/Wifimann Rn 44 zu § 84 GmbHG; aA (= ergénzende Geltung) Scholz/H P Westermann Rn 33
zu § 5a GmbHG mN. Aufgrund erhdhter Gefahr ihrer Friihsterblichkeit (Bayer/Hoffmann NZG 2012, 887 ff)
liegt diese zusitzliche Kontroll- und Informationspflicht nahe. M Brand, oben Rn 6/25, sieht § 49 Abs 3 als
von § 49 Abs 2 GmbHG verdréngt an.

20 MK/Hohmann Rn 4 zu § 15a InsO; Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 7 und 9 zu § 84 GmbHG.

21 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 38 zu § 84 GmbHG.

22 Vgl Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn35 zu §84 GmbHG; MiiKoGmbHG/Wimann Rn106 zu §84
GmbHG.

23 Vgl Scholz/Tiedemann/Rénnau, Rn 40 zu § 84 GmbHG, die aber zusitzlich den bilanziellen Ausweis
verlangen.

24 MiiKoGmbHG/Wiimann Rn 107 zu § 84 GmbHG; eingeschrinkt auf das dort bejahte Bilanzerfordernis
Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 41 zu § 84 GmbHG.

25 Scholz/Tiedemann/Ronnau Rn 10 und 44 zu § 84 GmbHG.

26 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 43 zu § 84 GmbHG.

27 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 31 zu § 84 GmbHG; A/R/R/ Wegner Rn 7/2/56.
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tern gegeniiber eine eigene Straftat offenbaren, so entbindet ihn selbst das ebenfalls
nicht von seiner Anzeigepflicht.” Seine Angaben sind aber in Anlehnung an den Ge-
meinschuldnerbeschluss des BVerfG® in einem Ermittlungs- oder Strafverfahren nicht
verwertbar. Auf ihrer Grundlage darf jedoch ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wer-
den, in welchem die darin gewonnenen Beweise, zB aus der Buchhaltung, zu seiner Ver-
urteilung herangezogen werden diirfen.>

b) Kein Bilanzerfordernis

Nach einer verbreiteten, aber umstrittenen Auff: enthalt der Tatk d als unge-
schriebenes, die Strafbarkeit einengendes Merkmal das Erfordernis der Ersichtlichkeit
des Verlusts aus einer tatsiachlich aufgestellten Bilanz.*' Das iiberzeugt nicht: Der Ge-
schiftsfiihrer hat zwar geméf § 49 Abs 3 GmbHG eine Gesellschafterversammlung nur
dann einzuberufen, wenn eine Jahres- oder sonstige Bilanz ausweist, dass mindestens
das halbe Stammkapital verloren ist. § 84 GmbHG kniipft aber gerade nicht an die Verlet-
zung von § 49 Abs 3 GmbHG an. Es geniigt vielmehr die ausbleibende Information trotz
Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis (zB aufgrund Untergangs unversicherter Ware,
der Insolvenz eines Grofschuldners oder Fehlens bzw nicht geniigend ausgewerteter
betriebswirtschaftlicher Auswertungen, BWA). Dieses Verstdndnis deckt sich mit der
Beseitigung des Bilanzerfordernisses im seinerzeitigen § 84 Abs 1 Nr 2 GmbHG durch das
2. Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitédt,”? das auch in §15a Abs 4 InsO
nicht wieder auflebte. Aufgrund der in Krisenzeiten verstdrkten Pflicht sowohl zur Be-
obachtung der wirtschaftlichen Lage® als auch zur Sanierung* wird der Geschiftsfiihrer
allerdings selten umhinkommen, bei erkennbar eingetretenen, das Stammkapital bedro-
henden Verlusten eine Zwischenbi! llen bzw 1 zu lassen, Weif3 er
aber auch ohne eine solche, dass zumindest die Hilfte des Stammkapitals aufgebraucht
ist, so wiirde es den Schutz des Rechtsguts nicht verstérken, trotzdem das Errichten einer
Bilanz zu fordern. Am Grund fiir die gebotene Information der Gesellschafter andert das
Fehlen einer Bilanz jedenfalls nichts. Wer trotzdem das Bilanzerfordernis bejaht, privile-
giert einen Versto8 des Geschiftsfiihrers gegen dessen Pflicht, die wirtschaftliche Lage
in der Krise besonders intensiv ins Auge zu fassen und Zwischenbilanz zu ziehen. Er
miisste deswegen unter dem Gesichtspunkt der selbstverschuldeten Unfdhigkeit zur
Pflichterfiillung ebenfalls zur Strafbarkeit ausbleibender Information der Gesellschafter
gelangen.” Damit ware der Gleichlauf zum materiellen Gesellschaftsrecht ebenfalls her-
gestellt.

fotall

28 AA fiir Extremflle Scholz/Tiedemann/Rénnau, Rn 47 zu § 84 GmbHG.

29 BVerfGE 56, 41ff.

30 Zum Parallelproblem bei § 97 InsO s oben § 1 Rn 16 ff, insbes Rn 20f.

31 Vgl Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 3f zu § 84 GmbHG mwN; wie hier KélnerK/Hess Rn 186 zu § 15a
InsO; Lutter/Hommelhoff/Kleindiek Rn 2 und 8 zu § 84 GmbHG; MiiKoGmbHG/Wifmann Rn 36, 91, 93f und
103 zu § 84 GmbHG.

32 Vom15.5.1986, BGBL I, 721.

33 Dazu unten Rn 142.

34 Dazu unten § 16 Rn 103.

35 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 38 zu § 84 GmbHG bejahen eine Strafbarkeit nur dann, wenn der Ge-
schiftsfiihrer weif, dass die Bilanz nur aufgrund seiner Manipulation den Verlust der Halfte des Stamm-
Kkapitals nicht ausweist.
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Mafgeblich sind nicht die Liquidations-, aber (3hnlich wie fiir die Uberschuldung)
auch nicht die fiir die Jahresbilanz giiltigen Werte.” Vielmehr verlangen etwaige stille
Reserven, noch nicht bilanzierte Riicklagen und einige weitere Besonderheiten (zB bei
Riickstellungen fiir im Insolvenzfall nicht mehr anfallende zukiinftige Verbindlicheiten)
Beriicksichtigung. Rechnet man das Gebot der Aufstellung von Krisen- und Insolvenzbi-
lanzen nicht zum Handelsrecht, so stellt das Unterlassen von deren Erstellung kein In-
solvenzdelikt nach § 283 Abs 1 Nr 7b oder § 283 Abs 1 Nr 3b StGB dar, weil diese Bestim-
mungen nur aufgrund Handelsrechts aufzustellende Bilanzen erfassen. Im Hinblick auf
§331 Nr 1 HGB golte nichts Abweichendes, wohl aber iVm § 340a Abs 3 HGB fiir Kreditin-
stitute,

2. Rechtsgut

Geschiitztes Rechtsgut ist nicht etwa das Vermdgensinteresse der Glaubiger, sondern
allein dasjenige der Gesellschafter.’® Seinem Wortlaut nach wire der Tatbestand immer
schon dann erfiillt, wenn unbeschadet der wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft ein
Verlust in der genannten Hohe eintritt. Strafbar wére danach bei einer 25.000 €-GmbH
ein Verlust von 12.500 € selbst dann, wenn sie iiber Riicklagen in Millionenhé6he verfiig-
te. Das ist mit der Vorschrift aber ersichtlich nicht gemeint. Die Anzeigepflicht besteht
vielmehr nur dann, wenn die Hélfte des Stammkapitals aufgezehrt ist.**

Da die Vorschrift allein den Gesellschaftern dient, kénnen sie auf die Information
verzichten.* Die Pflicht entfdllt aber nicht bereits dann, wenn die Gesellschafter man-
gels weiterer liquider Mittel nicht zu Nachschiissen in der Lage wiren,* weil die Wahr-
nehmung ihrer Vermodgensinteressen auch in der Weisung zur Einleitung bestimmter
Sanierungsmafinahmen oder der Stellung eines Insolvenzantrags wegen drohender Zah-
lungsunfahigkeit bestehen kann.*

3. Subjektiver Tatbestand
Die Bestrafung setzt (bedingt®’) vorsitzliches oder fahrlissiges Handeln voraus. Ein
Trrtum tiber die Hohe des Verlustes ist Tatbestandsirrtum, § 16 StGB, fiihrt aber, ist er

36 Vgl dazu oben Rn 8/30ff sowie unten Rn 112ff.; aA MiiKoGmbHG/Wimann Rn 95ff zu § 84 GmbHG,
der selbst stille Reserven ausschlieft, Rn 100.

37 AA Scholz/Tiedemann/R6nnau R 33 zu § 84 GmbHG: Bilanzwerte.

38 Vgl Scholz/Tiedemann/Rénnau, Rn 5 zu § 84 GmbHG, der darﬁbet hinaus auch das Informationsinte-
resse der Gesellschafter und die 1 in ihrem geschiitzt sieht; ebenso MiiKo-
GmbHG/Wimann Rn 12 zu § 84 GmbHG. Es gibt aber jenseits der Untreue kein gegen die Gesellschafter
wirkendes, rechtlich gestiitztes Interesse der Gesellschaft an ihrem eigenen Bestand. Und die Information
ist lediglich das vom Gesetz vorgesehene Mittel, mit welchem der Geschaftsfiihrer die Gesellschafter in die
Lage zu versetzen hat, ihre Vermogensinteressen bei Verlust der Hélfte des Stammkapitals zu verfolgen.

39 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 32 zu § 84 GmbHG; Mul(onbHG/ Wxﬁmann Rn 92 zu §84 GmbHG;
zumindest unklar KolnerK/Hess Rn 186 zu § 15a InsO; zum bei der F vgl
Roth S 233ff.

40 Vgl Scholz/Tiedemann/Ronnau Rn 45 zu § 84 GmbHG. Allerdings soll ein Verzicht im Gesellschaftsver-
trag unbeachtlich sein, Rn 64 zu § 84 GmbHG; MiiKoGmbHG/Wimann Rn 109 zu § 84 GmbHG hélt einen
Verzicht fiir ich, da die i icht auch im 6! lichen Interesse bestehe. Diese Argumenta-
tion entféllt, betrachtet man wie hier allein die der G als i

41 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 34 zu § 84 GmbHG.

42 Vgl Scholz/ Tiedemann/Rénnau Rn 39 zu § 84 GmbHG.

43 Fiir die Kenntnis des Verlustes ist das str, vgl Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 51 zu § 84 GmbHG.
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selbst verschuldet, zu einer Strafbarkeit wegen fahrldssiger Begehungsweise.* Bei un-
verschuldeten Bewertungsfehlern scheidet hi 1 eine B fung aus. Kennt der Ge-
schiftsfiihrer die Anzeigepflicht nicht, so unterliegt er einem - regelméafig: vermeidba-
ren — Gebotsirrtum.” Der Fahrldssigkeitsvorwurf kann nicht nur an das Vergessen der
Mitteilung*® ankniipfen, sondern auch an die vorwerfbare*’ Unkenntnis der Aufzehrung
der Hilfte des Stammkapitals.

4. Praktische Bedeutung, Straferwartung, Konkurrenzen, Verjihrung

In der Praxis spielt § 84 Abs 1 GmbHG keine so wesentliche Rolle wie die Insolvenzver-
schleppung. Die Insolvenzgutachten konzentrieren sich auf das Vorliegen zumindest
eines InsolvenzauslGsetatbestands im Zeitpunkt ihrer Erstellung. Haftungsanspriiche
gegen den Geschiftsfiihrer wegen Insolvenzverschleppung, fiir die es darauf ankame,
wann die Insolvenz objektiv eingetreten ist und erkennbar war, werden der Strafjustiz
selten bekannt. Die Bestimmung kann aber eine Auffangfunktion iibernehmen. Bediirfte
der Nachweis der Insolvenzverschleppung erheblichen Aufwands, so mag sich jenseits
von Ein-Personen-Gesellschaften eine Nachfrage bei Gesellschaftern anbieten. Waren sie
vom Insolvenzantrag iiberrascht worden oder hatten erst kurz zuvor von der Krise erfah-
ren, so liegt die Erfiillung des Tatbestands des § 84 Abs 1 StGB sehr nahe. Denkbar ist
ferner die Priifung des Ausldsers einer erfolgten Information der Gesellschafter. Es wird
sich zuweilen mit relativ geringem Aufwand feststellen lassen, ob der Geschiftsfiihrer
unverziiglich gehandelt hat. Lasst sich das verneinen, so kann der genaue Zeitpunkt des
Einsetzens der Informationspflicht ggf dahinstehen. Eine Einstellung nach Opportuni-
tatsgesichtspunkten bietet sich zumindest dann nicht an, wenn sich auf eine vielleicht
auch nur niedrige Geldstrafe hin andere Vorwiirfe wegen unverhaltnisméBigen Auf-
wands geméf § 154 Abs 1 Nr 2 StPO einstellen lassen.

Eine Tat nach § 84 Abs 1 GmbHG steht zu einer Insolvenzverschleppung ebenso wie
regelméBig zu anderen (auch: Insolvenz-)Delikten im Verhiltnis der Tatmehrheit,* mit
Kreditbetrug aber ggf in Tateinheit.*’ Die Verjahrungsfrist beginnt nicht schon mit dem
Eintritt des Verlusts des halben Stammkapitals, sondern erst mit dem Entfallen der An-
zeigepflicht zu laufen, also mit Tatbeendigung.” Sie betrdgt 5Jahre fiir die Vorsatz-,
3 Jahre fiir die Fahrldssigkeitstat.

44 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 49 zu § 84 GmbHG.

45 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 50 zu § 84 GmbHG; gleiches gilt bei irriger Annahme, aufgrund alsbal-
diger Besserung der wirtschaftlichen Lage auf die Anzeige verzichten zu diirfen, Rn 53.

46 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 52 zu § 84 GmbHG.

47 Ubernahmeverschulden geniigt, Scholz/ Tiedemann/Ronnau Rn 54 zu § 84 GmbHG.

48 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 55 zu § 84 GmbHG; A/R/R/Wegner Rn 7/2/76; MiiKoGmbHG/Wiimann
Rn 240 zu § 84 GmbHG, str.

49 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 57 zu § 84 GmbHG.

50 MiiKoGmbHG/Wiimann Rn 247 zu § 84 GmbHG.
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Ill. Insolvenzverschleppung, § 15a Abs 4 und 5 InsO

1. Zusammenhang mit § 15a Abs 1InsO

Die Strafbestimmungen der vorsiatzlichen (Abs 4) und fahrlassigen (Abs 5) Insolvenzver-
schleppung kniipfen (im Kern akzessorisch®) an die in § 15a Abs 1 InsO normierte Pflicht
zum Stellen eines Eroffnungsantrags an. Danach sind die Mitglieder des vertretungsbe-
rechtigten Organs einer juristischen Person (deutschen oder auslédndischen Rechts mit
wirtschaftlichen Hauptinteressen in Deutschland = center of main interests, COMI)*2 ver-
pflichtet, unverziiglich, spitestens drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfihig-
Kkeit oder Uberschuldung beim zustéindigen Amtsgericht einen Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens zu stellen. Nach Eintritt in die Liquidationsphase® trifft die
gleiche Pflicht die Liquidatoren. Erfasst sind nicht nur Kapitalgesellschaften,* sondern
sémtliche unter § 15a Abs 1 InsO fallende juristische Personen, soweit keine Sonderrege-
lungen bestehen (zB § 54a KWG fiir Kreditinstitute).* Die strafbewehrte Pflicht zum Stellen
eines Eroffnungsantrags setzt mit der Existenz der juristischen Person ein, also ihrer Ein-
tragung in das Handelsregister. §15a Abs 4 und 5 InsO erfassen demnach nicht die Vor-
Gesellschaft.* Die Antragpflicht erstreckt sich gemaf3 § 15a Abs 1S 2 InsO auch auf andere
als juristische Personen, aber nur auf Gesellschaften, und zwar auf solche, fiir deren Ver-
bindlichkeiten keine natiirliche Person unbeschrinkt haftet, gemif § 15a Abs 2 GmbH
erweitert auf organschaftliche Vertreter ohne vollhaftende natiirliche Person. Die Straf-
normen beziehen sich aber nur auf die juristischen und ihnen gleichgestellten Personen,
die nach §15a Abs 1-3 InsO Insolvenzantrag stellen miissen. Das trifft fiir den eingetrage-
nen Verein nicht zu. Die Pflicht, Insolvenzantrag iiber dessen Vermdgen zu stellen, folgt
aus §42 Abs 2 S1 BGB. Thre Verletzung war und ist nicht strafbar. Das stellt mittlerweile
§15a Abs 6 InsO ausdriicklich klar.”

2. Rechtsgut
Die strafbewehrte Insolvenzantragspflicht schiitzt die Interessen der Gldubiger.* Sie
bezieht sich dabei sowohl auf die bestehenden, sog ,,Alt“-Glaubiger als auch auf neu

51 Néher unten Rn 70.

52 Vgl EuGH, 2.5.2006 - C-341/04, Rn26ff, ZIP 2006, 907ff (zum COMI einer Tochtergesellschaft);
10.3.2011 - C-396/09, ZInsO 2011, 962ff; 20.10.2011 - C 396/09, NZI 2011, 990 (mAnm Mankowski); auch
15.12.2011 - C 191/10, ZInsO 2012, 93ff; sa Schlussantrag der Generalanwiltin vom 10.9.2013 - C-328/12,
ZInsO 2013, 2001 ff; BGH, 1.12.2011 — IX ZB 232/10, Rn 9ff, ZIP 2012, 124 ff; AG Miinchen, 4.5.2004 — 1501 IE
1276/04, NZI 2004, 450 mAnm Mankowski; AG Offenburg, 2.8.2004 — 2 IN 133/04, NZI 2004, 673; AG Sie-
gen, 1.7.2004 — 25 IN 154/04, NZI 2004, 673f. Der voriibergehende Aufenthalt im Inland begriindet nicht
die 6rtliche und i ional digkeit (des d h ichts), AG Di f,9.6.2016 -
513 1K 175/15, ZInsO 2016, 2491f. Vgl a oben Rn 2 und Rn 10/159 ff.

53 Dazu allg Schmelz NZG 2007, 135 ff.

54 Ubersicht bei W/J/Pelz Rn 9/11 und 21-30.

55 Vgl C Brand WisteV-Vortrag, 29.11.2011, Berlin = KTS 2012, 195ff; ders. ZVgIRWiss 113 (2014), 142ff; ihm
folgend Wegner HRRS 2012, 68ff; sa A/R/R/Wegner Rn7/2/23; MiiKoGmbHG/Wimann Rn9 zu §84
GmbHG; ferner Cichy/Cziupka/Wiersch ZGR 2013, 846 ff; Kasiske ZIS 2013, 257 ff; Goeckenjan wistra 2014,
201ff. Zum SAG s Laudien ZIS 2015, 244 ff.

56 Zur Vor-GmbH: Altmeppen ZIP 1997, 273ff; Bittmann/Pikarski wistra 1995, 91ff; Deutscher/Kérner
wistra 1996, 8 ff; Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 29 vor §§ 82ff GmbHG; aA Béttger/ Verjans Rn 4/150.

57 Poertzgen ZInsO 2012, 1697 ff.

58 G/]/W/Reinhart Rn3f zu §15a InsO; A/R/R/Wegner Rn7/2/5 (beide einschl Arbeitnehmer); MiiKo-
GmbHG/Wiimann Rn 15 zu § 84 GmbHG. Zum Schutzzweck und seinen Grenzen aus zivilrechtlicher Per-
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hinzukommende. Altgldubiger will sie vor einer Minderung ihrer Insolvenzquote,
Neugldubiger hingegen davor bewahren, iiberhaupt mit einem insolvenzreifen Unter-
nehmen zu kontrahieren.” Weil der Kreis der (potentiell) betroffenen Glaubiger offen
ist und sich nicht wirksam beschrédnken ldsst, entfaltet eine Einwilligung in die Insol-
venzverschleppung des Geschiftsfiihrers weder seitens der Gesellschafter noch der
Glaubiger rechtfertigende Wirkung.®®Im Gegenteil: Die (ohne Erklarung des Nach-
rangs der eigenen Forderungen erfolgte®') Einwilligung der Glaubiger kann ebenso wie
die Weisung zB der Gesellschafterv 1 gem § 37 GmbHG* als Beihilfe zur Insol-
venzverschleppung strafbar sein. Verstofle gegen die Insolvenzantragspflicht fiihren
gem §§ 823 Abs 2 BGB iVm § 15a Abs 1 InsO zum Schadenersatzanspruch gegen den (oder
die) Antragspflichtigen.® Quoten- konnen iGgs zu Kontrahierungsschédden bei erdffne-
tem Insolvenzverfahren nur vom Verwalter geltend gemacht werden, § 92 S 1 InsO.

3. Tathandlung
Die Vorschrift begniigt sich mit einem Handlungsgebot, ist also nicht als Erfolgsdelikt
konzipiert.® Sie ist ein ak ktes Gefihrd und Unterl delikt.®

Die Tathandlung besteht im Unterlassen der gebotenen Stellung des Insolvenz-
antrags und nicht etwa wie bei § 283 Abs 1 Nr8 StGB® in der Fortsetzung der wirt-

spektive BGH, 21.10.2014 - II ZR 113/13, Rn 13, ZIP 2015, 267 f; Ehlers BB 2013, 1539ff. Weitere Rechtsgii-
ter sehen als geschiitzt an M-G/Richter Rn 76/481f; Scholz/ Tiedemann/Ronnau Rn 30 vor §§ 82ff GmbHG,
die auch Gesellschaft (ebenso M/G/Rinjes Rn 277) und Gesellschafter (hinsichtlich beidem ebenso MK/
Hohmann Rn 1 zu § 15a InsO; MiiKoGmbHG/Wimann Rn 16 zu § 84 GmbHG) als mit geschiitzt betrach-
ten. Grube/Maurer GmbHR 2003, 1461, 1463, sehen (auch oder nur?) den Schutz des Wirtschaftslebens
vor den Gefahren der Beschrinkung der Haftung auf das Vermogen der juristischen Person als Rechtsgut

an.
59 Deren Schutz sieht N/R/Ménning, Rn 8c zu § 15a InsO, i der

lichkeiten an nicht mehr zeitgemaf und damit iiberholt an. Richtig daran ist, dass die wirtschaftliche Lage
von U i ist als frither. Warum das aber einseitig den Vertragspartner in
die Pflicht nehmen soll, ist nicht einzusehen, denn auch und sogar vorrangig das Unternehmen profitiert
von den schnelleren Reaktionsmoglichkeiten aufgrund besserer und schneller zur Verfiigung stehender
Informationen.

60 BGHZ 108, 134, 146; HeiK-InsO/Kleindiek Rn 12 zu § 15a InsO; M-G/Richter Rn 80/33; W/]/Pelz Rn 9/65;
Richter GmbHR 1984, 113, 120; Scholz/ Tiedemann/Rénnau Rn 62ff vor §§ 82ff GmbHG; MiKoGmbHG/Wifs-
mann Rn 217 zu § 84 GmbHG.

61 MK/Hohmann Rn102 zu §15a InsO; Scholz/Tiedemann/Ronnau Rn 63 vor §§ 82ff GmbHG; MiiKo-
GmbHG/Wiimann Rn 217 zu § 84 GmbHG.

62 Sie befreit den Geschaftsfiihrer nicht von seiner offentlich-rechtlichen Pflicht zum Stellen des In-
solvenzantrags, Uhlenbuck/Hirte Rn 12 zu § 15a InsO - das diirfte daraus folgen, dass eine derartige Wei-
sung unwirksam ist; iE hM, zB FK-InsO/Schmerbach Rn 14 zu § 15a InsO; HambK/Borchardt Rn 27 zu § 15a
InsO.

63 St Rspr, grundlegend BGH NJW 1994, 2220 ff; sa ZIP 2003, 1713 ff mAnm K Schmidt; ebenso Strohn NZG
2011, 1161ff; MiiKoGmbHG/Wiimann Rn 17 zu § 84 GmbHG; aA wohl nur Altmeppen/Wilhelm NJW 1999,
673ff; krit Freitag NZG 2014, 447ff. Verfriihte 11 kann iiber der GmbH schad
pflichtig machen, OLG Naumburg, NZG 2001, 136f (in concreto verneint); zur Strafbarkeit wegen Untreue
sRn 16/103.

64 Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 31 vor §§ 82ff GmbHG.

65 Grube/Maurer GmbHR 2003, 1461, 1462f; G/J/W/Reinhart Rn 5f zu § 15a InsO; W/J/Pelz Rn 9/17; Mii-
KoGmbHG/Wimann Rn 29 und 32 zu § 84 GmbHG; M-G/Richter Rn 80/6 spricht von einem unechten Unter-
lassungsdelikt.

66 Ebenso HeiK-InsO/Ransiek Rn 39 aE zu § 15a InsO; MiiKoGmbHG/Wimann Rn 56 zu § 84 GmbHG; sa
unten § 12Rn 267.
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schaftlichen Aktivititen trotz Insolvenzreife.”” Das ist jedenfalls die Position des Ge-
setzes, welches auch den Liquidator verpflichtet, Insolvenzantrag zu stellen, wenn er
nicht mehr fiir den Ausgleich sémtlicher Verbindlichkeiten sorgen kann. Das zeigt, dass
im Kern (jedenfalls auch) die Gleichbehandlung der Glaubiger gesichert werden soll. Als
Insolvenzverschleppung, mittlerweile legaldefiniert in § 6 Abs2 S2 Nr3 lita GmbHG
und in § 76 Abs 3 Nr 3 lita AktG und dort jeweils beschrénkt auf den Fall des nicht ge-
stellten Insolvenzantrags,® ist daher im Fall der Insolvenzreife auch die schlichte Ein-
stellung der werbenden Titigkeit der Gesellschaft strafbar.®” Selbst das erfolgreiche
Weiterwirtschaften fiihrt nicht zur Straflosigkeit, und zwar selbst dann, wenn auf diese
Weise die Insolvenzlage iiberwunden wird.”®

Das gilt ferner fiir die sog ,,stille“ Liquidation und dies selbst dann, wenn der Li-
quidator trotz ausbleibender Einschaltung des Insolvenzgerichts insolvenzrechtliche
Grundsitze anlegte.” Fiihrte dies jedoch dazu, dass auf diese Weise die Altglaubiger bes-
serstehen, weil die Masse nicht von den hohen Kosten des Insolvenzverfahrens geschma-
lert wird, so besteht insoweit kein materieller Strafgrund. Sogar das Fehlen eines
geschddigten Neugldubigers fiihrt aber angesichts des Charakters als abstraktes Gefahr-
dungsdelikt juristisch nicht zu einer teleologischen Reduktion mit der Folge einer Ein-
stellung gemaf § 170 Abs 2 StPO oder eines Freispruchs. Abgesehen davon wire die tat-
séchliche Feststellung einer ausgebliebenen Schidigung oder gar Besserstellung der
Glaubiger wegen des unterl Eroffnur nicht nur mit einem erheblichen
Ermittlungsaufwand verbunden, sondern angesichts hypothetischer Gestaltungsvarian-
ten auch mit grofen Unsicherheiten (zB Aufdecken, Aktivieren und Liquidieren stiller
Reserven; Verfolgung von Anfechtungsanspriichen). Liegt es aber nahe, dass Gldubiger
nicht oder nur geringfiigig geschidigt wurden (gewisse Einbuflen hitten sie ja auch bei
rechtzeitiger Insolvenzanmeldung erlitten), so bietet sich die Priifung einer Einstellung
nach Opportunitd ichtspunkten an, sachverhaltsabhéngig geméf § 153a oder §§ 153
bzw 154 StPO.

Bleibt der gebotene Insolvenzantrag auch nach einer (rechtskriftigen) Verurteilung
wegen Insolvenzverschleppung aus, so ist umstritten, ob eine neuerliche Strafverfolgung
und ggf Verurteilung zuldssig ist oder nicht. Im Anschluss an eine Entscheidung des
BVerfG zu auch nach Verurteilung wegen Kindesentziehung, § 235 StGB, unterbliebener
Herausgabe des Kindes wird man anzunehmen haben, dass die Erstverurteilung we-

67 Bittmann NZWiSt 2013, 270ff; HelK InsO/KIemdxek Rn 39 zu § 15a InsO; MK/Hohmann Rn 75 zu § 15a
InsO; aA Roth, S 239, der ); will, wenn zB Ford, nicht beigetrie-
ben werden; aA auch K Schmidt, ZGR 1998, 633, 655[ und Scholz/K Schmidt, Rn 132 zu § 64 GmbHG, wel-
cher die Insolvenzverschleppung sogar fiir allein durch aktives Tun begehbar erachtet; Graf-Schlicker/
Bremen Rn 15 zu § 15a InsO sieht den Schwerpunkt des Unrechts in der Fortsetzung werbender Tétigkeit.
68 Nach hM tritt die auferstrafrechtliche Rechtsfolge der Inhabilitdt aber auch bei einer Verurteilung
wegen verspiteter oder nicht richtiger Antragstellung ein, OLG Celle 29.8.2013 - 9 W 109/13, Rn 2f, ZWH
2013, 495 fiir Verspatungsfille (dazu Bunnemann ZWH 2013, 495ff; Floeth NZI 2013, 853f); Scholz/
Uwe Hund Sven H Schneider Rn 31 zu § 6 GmbHG mN; ebenso Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 145 mit Fn 4
zu § 82 GmbHG. Im Fall der Gesamtstrafenbildung stellte das LG Leipzig, 22.10.2016 - 15 Qs 148/16, ZInsO
2017, 41ff, fiir die Berechnung der Jahresfrist auf die Addition der Einzelstrafen ab.
69 M-G/Richter Rn 80/6 und 45.
70 Altmeppen ZIP 2015, 949ff, 952.
71 Vgl fiir die Genossenschaft KG KG-] Repon 2000, 321ff (in concreto allerdings mlt Abwelchungen vom
undsatz). Der undsatz gilt in der Li nach Ab-
weisung eines Insolvenzantrags mangels Masse jedenfalls nicht kraft Gesetzes, W/J/Beck Rn 8/176; krit
Scholz/K Schmidt/Bitter, Rn 28 ff m.N.
72 BVerfG 27.12.2006 - 2 BVR 1895/05, StraFo 2007, 369f.
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gen Insolvenzverschleppung ebenfalls zum Strafklageverbrauch fiihrt.” Ob eine Aus-
nahme davon zu machen ist, wenn die weitere Unterlassung auf einem neuen Tatent-
schluss beruht, wie es teilweise angenommen wird,” erscheint schon deshalb als zwei-
felhaft, weil ein solcher Entschluss nur dann unabhéngig von dem friiheren geféllt
werden kann, wenn die Krise zwischenzeitlich tiberwunden war, damit aber gerade kein
Fortsetzungsfall, sondern Tatmehrheit vorliegt. Fiir die Fahrldssigkeitsvariante kann
ohnehin nicht auf einen neuen Tatentschluss abgestellt werden. Hingegen ist im Fall der
Fortsetzung werbender Tétigkeit trotz Fortb ds d lben Krise nach der Erst-
verurteilung eine Verurteilung wegen Bankrotts, §283 Abs1 Nr8 StGB, nicht ge-
sperrt.”

a) Handlungspflicht

Die Handlungspflicht besteht darin, rechtzeitig einen (ggf auch erst aufgrund nachge-
reichter Angaben) zuldssigen’® Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu stel-
len. Ponalisiert ist allein das Unterlassen des Stellens eines Antrags auf Er6ffnung eines
Hauptinsolvenzverfahrens, also nicht auch eines Sekundér- oder Partikularinsolvenzver-
fahrens.”” Die Tat ist mit Fri f vollendet. Die Handl flicht besteht aber
auch danach fort. §15a Abs 4 InsO ist folglich ein Unterlassungsdauerdelikt.”® Be-
endigung tritt ein, wenn die Antragspflicht erlischt,” sei es durch Entfallen der Insol-
venzreife,® sei es aufgrund eines verspéteten eigenen oder eines von einem anderen
Berechtigten gem § 15 InsO auch bei alleinigem Handeln zuldssigen Eigenantrags,® der

73 BGH, 28.10.2008 - 5 StR 166/08, Rn 32, BGHSt 53, 24 {f (dazu Beckemper HRRS 2009, 64 ff); OLG Miin-
chen, 14.6.2012 - 3 Ws 493/12, wistra 2013, 75f; dazu Bittmann NZWiSt 2013, 270ff; Ebner NZWiSt 2013,
356f; Fingerle ZWH 2013, 295f); Grofle-Wilde wistra 2014, 130ff (detailliert); Kring wistra 2013, 257 ff;
G/J/W/Reinhart Rn 130 zu § 15a InsO; Weyand ZInsO 2013, 737f; aA W/J/Pelz Rn 9/73; MiiKoGmbHG/Wif-
mann Rn 239 zu §84 GmbHG. Lehnt man Strafklageverbrauch ab und halt den auch nach Verurteil-
ung unterbleibenden Insolvenzantrag fiir strafbar, so stellt sich die Frage, ob der wegen Vorsatztat rechts-
kriftig Bestrafte noch tauglicher Titer ist, obwohl er aufgrund der Inhabilitit, § 6 Abs 2 S 2 Nr 3a GmbHG,
nicht mehr Geschiftsfiihrer sein ,,kann®, dazu Ebner wistra 2013, 86 ff, der die Frage unter Hinweis auf die
Stellung als faktischer Geschéftsfiihrer bejaht. Hier gilt bereits § 14 Abs 3 StGB unmittelbar. Sa unten Rn 49
aE.

74 OLG Hamm, 4.12.2012 - III 5 RVs 88/12, Rn 3ff, wistra 2014, 156ff; OLG Frankfurt/M, 30.6.2015 —
2S5 106/15, ZInsO 2016, 1468 f; KélnerK/Hess Rn 173 und 181 zu § 15a InsO; MiiKoGmbHG/Wimann Rn 239
zu § 84 GmbHG.

75 Bittmann NZWiSt 2013, 270 ff; skeptisch Weyand;Diversy Rn 150 mit Fn 109.

76 MK/Hohmann Rn 84 zu § 15a InsO weist zutr darauf hin, dass der Antrag auch richtig zu sein hat. Das
ist aber kein zur Zulassigkeit hi atzli Erfordernis, s unten Rn 23ff, str.

77 N/R/Ménning Rn 21 zu § 15a InsO.

78 Grube/Maurer GmbHR 2003, 1461, 1462; MK/Hohmann Rn 84 zu § 15a InsO; Scholz/ Tiedemann/Rénnau
Rn 31 vor §§ 82ff GmbHG; W/J/Pelz Rn 9/17.

79 MK/Hohmann Rn 86 und 101 zu § 15a InsO; Scholz/Tiedemann/Rénnau Rn 53 vor §§ 82ff GmbHG; Mii-
KoGmbHG/Wifimann Rn 248 zu § 84 GmbHG. Das damit verbundene Hinausschieben des Einsetzens der
Verjéhrungsfrist beklagt HeiK-InsO/Kleindiek Rn 39 zu § 15a InsO, der dafiir pladiert, die Frist mit Vollen-
dung beginnen zu lassen.

80 MiiKoGmbHG/Wimann Rn 217 und 239 zu § 84 GmbHG; also nicht erst mit einem nachtréglich gestell-
ten Antrag, so aber MK/Hohmann Rn 101 zu § 15a InsO, denn ein solcher ist nach Uberwindung nicht mehr
geboten.

81 Vgldazu unten Rn 49.
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